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SAMENVATTING 
 
LEEFBAARHEID WOONBUURT 
 
‘De mensen in de buurt gaan op een prettige manier met elkaar om’ best scorende stelling binnen 
de indicator sociale cohesie 
Sociale cohesie geeft weer in welke mate mensen zich verbonden voelen met hun woonbuurt. Voor 
het berekenen van de schaalscore zijn 4 stellingen samen omgerekend naar de indicator sociale 
cohesie. Inwoners beoordelen de sociale cohesie in hun buurt gemiddeld met een 6,7.1 
 
Ontwikkeling eigen woonbuurt gelijk gebleven volgens driekwart van de inwoners 
Een ruime meerderheid van de inwoners van Rijssen-Holten (77%) is van mening dat de ontwikkeling 
van de wijk in de afgelopen twaalf maanden gelijk is gebleven. Het aandeel inwoners dat vindt dat de 
buurt is achteruitgegaan in de afgelopen twaalf maanden (20%) is groter, dan de groep die vindt dat 
er een vooruitgang heeft plaatsgevonden (4%). 
 
Een rapportcijfer 7,9 voor de leefbaarheid van de woonbuurt 
Inwoners van de gemeente Rijssen-Holten geven gemiddeld een rapportcijfer 7,9 voor het wonen in 
hun buurt.  

 
VEILIGHEIDSBELEVING 
 
Onveiligheidsgevoelens in de eigen buurt laag 
Deze vraag of inwoners zich onveilig voelen wordt door 88 procent met nee beantwoord; 11 procent 
voelt zich wel eens onveilig. Van deze 11 procent die zich onveilig voelt geven de meesten aan zich 
soms (7%) onveilig te voelen. 
 
Inwoners van Rijssen-Holten vertonen weinig vermijdingsgedrag 
Rijssen-Holten scoort een 0,9 op de schaalscore voor vermijdingsgedrag. De deur ’s avonds niet 
opendoen (vaak plus soms) is met 20 procent de meest genoemde vorm van vermijdingsgedrag. 
In de buurt omlopen of omrijden doet 91 procent van de inwoners niet. ’s Avonds alleen thuis voelen 
de meeste mensen (87%) zich zelden of nooit onveilig. 
 
Ontwikkeling criminaliteit in de buurt volgens 52 procent gelijk gebleven 
Ruim 50 procent van de inwoners geeft aan dat de ontwikkeling van de criminaliteit in de buurt in de 
afgelopen twaalf maanden gelijk is gebleven. Het aandeel inwoners dat denkt dat de criminaliteit in 
hun buurt is toegenomen (13%), is groter dan de groep die vindt, dat het is afgenomen (3%). 
 
Weinig mensen zijn vormen van ondermijning tegengekomen 
Ondermijnende criminaliteit betekent grofweg de vermenging van de onder- met de bovenwereld. 
Van de inwoners van Rijssen-Holten is 11 procent wel eens een vorm van ondermijning 
tegengekomen en 84 procent niet. De bereidheid tot het melden van ondermijning is met 92 procent 
hoog te noemen. Nee, ik zou het niet melden zegt 2 procent van de inwoners en 6 procent heeft 
geen antwoord gegeven. 
 
Een rapportcijfer 7,8 voor de veiligheid van de buurt 
Gemiddeld geven inwoners van Rijssen-Holten een 7,8 voor de veiligheid in de eigen buurt. 
 

 
1 Een schaalscore 0 is ongunstig en 10 is gunstig. 
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Onveiligheidsgevoel hoogst op plekken waar groepen jongeren rondhangen 
Aan de inwoners zijn verschillende (algemene en potentieel onveilige) plekken in Rijssen-Holten 
voorgelegd. Het blijkt dat 31 procent van de inwoners zich wel eens onveilig voelt op plekken waar 
groepen jongeren rondhangen in Rijssen-Holten.  
 

SLACHTOFFERSCHAP 
 
Inwoners het meeste bang voor vandalisme, inbraak in de woning en in de auto 
Als men bang is de komende maanden slachtoffer te worden dan is die angst (heel) groot voor 
vandalisme (8%), inbraak in de woning (7%), vervolgens wordt de angst door inbraak in de eigen auto 
(6%) het meest genoemd.  
 
Weinig inwoners slachtoffer 
De afgelopen maanden is 4 procent van de inwoners zelf slachtoffer geworden van criminaliteit. Als 
men slachtoffer ergens van is geworden dan is dat in de eigen omgeving: thuis of in de eigen buurt. 
Meest genoemde vorm van slachtofferschap is vandalisme. Niet iedereen doet aangifte.  
 
Meer blauw op straat 
Van de open vraag wat de politie en/of de gemeente moet doen om de leefbaarheid en veiligheid te 
verbeteren is door veel respondenten gebruik gemaakt. Veruit de meeste suggesties hebben 
betrekking op ‘meer blauw op straat’. In veel gevallen wordt er een toevoeging gegeven in de sfeer 
van controle op hardrijden, controle in verband met (overlast van) groepen jongeren en 
vuurwerkoverlast.  
 
Aanpakken verkeersproblemen als eerste genoemd in wat men zelf wil veranderen, veranderd wil 
zien 
De vraag ‘Is er in uw buurt iets wat u zelf zou willen veranderen om de leefbaarheid en veiligheid te 
vergroten?’ is door respondenten verschillend geïnterpreteerd. Enerzijds wordt aangegeven wat men 
al doet of wat men zou kunnen doen. Anderzijds wordt gemeld wat er veranderd zou moeten 
worden om de leefbaarheid en veiligheid te vergroten. Problemen die te maken hebben met 
verkeershinder, als parkeeroverlast en te hard rijden, worden het vaakst genoemd om te zoeken naar 
een oplossing. Het vergroten van de sociale cohesie door buurtapp, meer buurtcontacten en meer 
sociale controle wordt vervolgens genoemd als wat men al doet dan wel wenselijk acht. 
 
‘Meer blauw op straat’ meest gegeven tip voor vormgeving beleid van de gemeente Rijssen-Holten 
ten aanzien van leefbaarheid en veiligheid 
Als er tips gegeven zijn voor vormgeving van beleid dan gaan de meeste tips over de zichtbaarheid 
van handhavers. Meer blauw op straat, betere handhaving en meer controle. Daar komen de meeste 
tips voor beleid op neer. Vervolgens geven respondenten, die een tip hebben gegeven, aan dat de 
communicatie met of het betrekken van inwoners verbetering behoeft. 
 

OVERLAST IN DE BUURT 
 
Te hard rijden en hondenpoep meest voorkomende vorm van overlast 
Te hard rijden (78%) en hondenpoep (59%) worden het meest gesignaleerd als mogelijke vorm van 
overlast, gevolgd door parkeerproblemen (49%) en rommel op straat (42%). 
 
Van de inwoners die aangeven dat overlast door parkeerproblemen voorkomt, geeft 44 procent aan 
dat het veel voorkomt. Veel overlast door te hard rijden en vanwege hondenpoep, ervaart 
respectievelijk 34 en 30 procent. Veel overlast vanwege rommel op straat ervaart 16 procent. 
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Hondenpoep en parkeerproblemen zouden als eerste moeten worden aangepakt 
Te hard rijden (41%), hondenpoep (18%) en parkeerproblemen (15%) vormen een duidelijke top drie 
van soorten overlast, die volgens inwoners van Rijssen-Holten als eerste moeten worden aangepakt. 
 
Fysieke verloedering: hondenpoep 
Eén van de meest zichtbare problemen in buurten is fysieke verloedering. De volgende zes vormen 
van overlast behoren tot fysieke verloedering: rommel op straat, vernield straatmeubilair, bekladde 
muren of gebouwen, hondenpoep, niet werkende of ontbrekende straatverlichting en 
achterpadenverlichting. Hondenpoep en rommel op straat zijn de meest zichtbare vormen van 
fysieke verloedering. Bekladde muren of gebouwen wordt door weinig inwoners als vorm van 
overlast ervaren (7%). 
Op basis van de mate van voorkomen van overlast is een schaalscore van fysieke verloedering 
berekend. In 2019 bedraagt de schaalscore een 1,8.2 
 
Rondhangende jongeren meest voorkomende vorm van sociale overlast 
De volgende zes vormen van overlast behoren tot sociale overlast: dronken mensen op straat, 
rondhangende jongeren, drugsgebruik of drugshandel, mensen die op straat worden lastiggevallen, 
overlast door buurtbewoners en overlast door gebruik van lachgas. Daarvan geven inwoners van 
Rijssen-Holten aan dat de meeste overlast door rondhangende jongen (30%) wordt veroorzaakt. De 
indicator op de ervaren mate van sociale overlast ligt op een 2,0.3 
 
Te hard rijden meest voorkomende vorm van verkeersoverlast 
Een andere vorm van overlast in de buurt is verkeersoverlast. Het gaat om: te hard rijden, 
parkeerproblemen en agressief gedrag in het verkeer. Te hard rijden is met 78 procent de meest 
ervaren vorm van verkeersoverlast. Gemiddeld scoort Rijssen-Holten een 3,6 op de schaalscore 
verkeersoverlast. 
 
Lage totaalscore op ‘totale overlast’  
Op basis van alle genoemde vormen van overlast/buurtproblemen in de voorgaande paragrafen, is 
een laatste schaalscore, de ‘schaalscore totale overlast’, samengesteld. Gemiddeld scoort Rijssen-
Holten een 1,5 op totale overlast.  
 

  

 
2 Een score 0 is gunstig en 10 is ongunstig. 
3 Idem voetnoot 2 
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1. Inleiding 
Leven in een veilige omgeving is voor de meeste mensen heel belangrijk. Van 4 november tot en met 
18 november 2019 is een peiling onder het Rijssen-HoltenPanel gehouden. Het onderwerp van deze 
peiling was leefbaarheid en veiligheid. Hoe kijken inwoners van Rijssen-Holten tegen de veiligheid in 
hun buurt aan? De gemeente Rijssen-Holten gebruikt de resultaten van deze peiling voor het 
verbeteren van haar veiligheidsbeleid. In totaal is de vragenlijst door 466 mensen gestart, dit is een 
respons van 51 procent. Achteraf is een weging naar de populatie (‘inwoners van Rijssen-Holten 
vanaf 18 jaar’) uitgevoerd op leeftijd, wijk en geslacht. Daarmee zijn de resultaten in hoge mate 
representatief voor de inwoners van Rijssen-Holten vanaf 18 jaar.  
 
Aan de panelleden is gevraagd hoe zij de leefbaarheid van hun woonbuurt ervaren. Voelen zij zich 
veilig? Ervaren ze overlast? En hoe vinden ze dat de gemeente functioneert als het gaat om de 
aanpak van leefbaarheid en veiligheid? De volgende onderwerpen zijn bevraagd: 
 

• leefbaarheid woonbuurt; 

• oordeel functioneren gemeente over aanpak leefbaarheid en veiligheid; 

• veiligheidsbeleving en onveilige plekken; 

• beleving overlast in de buurt. 
 

1.1 Korte toelichting schaalscores en afrondingen percentages 
In dit rapport wordt vaak gewerkt met meerdere stellingen of vragen die betrekking hebben op één 
onderwerp. Deze stellingen en/of vragen worden samengevat in een samengestelde score; de 
schaalscore. Bij de berekening van deze schaalscores is de werkwijze van het CBS gevolgd. De 
schaalscore varieert altijd tussen 0 en 10. Een schaalscore van 0 is gunstig en een schaalscore van 10 
is ongunstig. Alleen bij de schaalscore sociale cohesie is 0 ongunstig en 10 gunstig. 
 
Let op dat deze schaalscores niet gelijk zijn aan een rapportcijfer. De stellingen/vragen waarop de 
schaalscores zijn gebaseerd, hebben een ordinaal meetniveau (bijvoorbeeld een 5-puntsschaal van 
helemaal mee oneens tot en met helemaal mee eens). Dit betekent dat de volgorde van de schaal 
duidelijk is, maar dat de verschillen niet betekenisvol zijn. Een schaalscore van 8 is bijvoorbeeld meer 
dan een score van 4, maar je kunt niet zeggen dat de score van 8 twee keer zo hoog is. 
 
Door afronding kan het zijn dat percentages niet exact tot 100 procent optellen. In het geval 
inwoners meerdere antwoorden op een vraag kunnen geven, zullen de percentages de 100 
overstijgen. Een percentage van 150 betekent dan dat mensen gemiddeld anderhalf antwoord 
hebben gegeven. 
 
 

  



Resultaten peiling Rijssen-HoltenPanel 

 

6 
 

2. Leefbaarheid woonbuurt 
In dit hoofdstuk wordt de leefbaarheid van de woonbuurt in Rijssen-Holten beschreven. Aan 
inwoners is gevraagd hoe zij hun buurt ervaren. Achtereenvolgens worden sociale cohesie, het 
oordeel over de eigen woonbuurt en het algemene oordeel over het functioneren van de gemeente, 
waar het gaat om de aanpak van leefbaarheid en veiligheid in de buurt, behandeld.  
 

2.1 Sociale cohesie 
Sociale cohesie is een belangrijke eigenschap voor de leefbaarheid binnen een buurt of wijk. Het 
geeft weer in welke mate mensen zich verbonden voelen met hun woonbuurt. In hoeverre vinden zij 
dat ze zelf en anderen betrokken zijn? Aan inwoners van Rijssen-Holten zijn onderstaande stellingen 
over sociale cohesie voorgelegd. 
 

Figuur 1. Stellingen sociale cohesie, percentage (helemaal) mee eens (n=466). 

 

 
77 procent van de inwoners van Rijssen-Holten vindt dat de mensen in de buurt op een prettige 
manier met elkaar omgaan. Met de stelling dat mensen in de buurt elkaar nauwelijks kennen is 12 
procent het (helemaal) eens. Met deze negatief gestelde uitspraak is 70 procent van de inwoners van 
Rijssen-Holten het (helemaal) mee oneens.  
 
Over de bevolkingssamenstelling in de buurt zegt 67% van de inwoners van Rijssen-Holten tevreden 
te zijn; 66 procent van de inwoners voelt zich thuis bij de mensen die in de buurt wonen. In Rijssen-
Holten vindt 49 procent van de inwoners dat ze in een gezellige buurt wonen, waar mensen elkaar 
helpen en dingen samendoen; 40 procent van de inwoners heeft veel contact met andere 
buurtbewoners.  
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Schaalscore sociale cohesie 
De schaalscore voor sociale cohesie is gebaseerd op de volgende vier, van de zes hierboven 
beschreven, stellingen: 

• de mensen in de buurt kennen elkaar nauwelijks; 

• de mensen in de buurt gaan op een prettige manier met elkaar om; 

• ik woon in een gezellige buurt waar mensen elkaar helpen en dingen samendoen; 

• ik voel me thuis bij de mensen die in de buurt wonen. 
 
De schaalscore varieert tussen 0 en 10. Hoe hoger de score, hoe positiever men de sociale cohesie in 
de eigen woonbuurt beoordeelt. De schaalscore voor Rijssen-Holten bedraagt in 2019 een 6,7.  
 

2.2 Oordeel over de woonbuurt 
Aan inwoners is gevraagd hoe zij de ontwikkeling van hun buurt in de afgelopen twaalf maanden 
ervaren. Vinden zij dat hun buurt voor- of achteruit is gegaan, of gelijk is gebleven? Het grootste 
deel, namelijk driekwart, van de inwoners van Rijssen-Holten vindt dat de eigen woonbuurt de 
afgelopen twaalf maanden gelijk is gebleven.  
 

Figuur 2. Ontwikkeling van de buurt volgens inwoners van Rijssen-Holten (n=456) 

 
 
Ruim driekwart van de inwoners van Rijssen-Holten geeft aan dat de ontwikkeling van de buurt in de 
afgelopen twaalf maanden gelijk is gebleven. Het aandeel inwoners dat vindt dat de buurt achteruit 
is gegaan (20%) is groter dan de groep die vindt, dat er een vooruitgang heeft plaatsgevonden (3%).  
 
Rapportcijfer leefbaarheid woonbuurt  
Vervolgens is aan inwoners gevraagd om met een rapportcijfer uit te drukken hoe prettig ze het 
vinden om in hun buurt te wonen. De inwoners van Rijssen-Holten geven gemiddeld een 7,9 (n=466) 
voor het wonen in hun buurt. 
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3. Veiligheidsbeleving 
In dit hoofdstuk staat de veiligheidsbeleving centraal. Er wordt gekeken naar het veiligheidsgevoel in 
de eigen woonbuurt, het vertonen van vermijdingsgedrag, het oordeel over de aanwezigheid en 
ontwikkeling van criminaliteit in de buurt, het algemene oordeel over veiligheid in de buurt en 
onveiligheidsgevoelens op (mogelijk) onveilige plekken in Rijssen-Holten. 
 

3.1 Veiligheidsbeleving in de eigen woonbuurt 
Allereerst is gevraagd of men zich wel eens onveilig voelt in de eigen buurt. Deze vraag wordt door 
88 procent met nee beantwoord; 11 procent voelt zich wel eens onveilig. Daarvan voelen de meeste 
van hen zich soms onveilig (7%) en zelden 3 procent. 
 
Figuur 3: Voelt u zich wel eens onveilig in uw buurt, 2019, in percentages en zo ja, hoe vaak (n=460) 

 
 
Vermijdingsgedrag  
Een relatief klein deel van de inwoners vertoont vormen van vermijdingsgedrag. Het minst vertoonde 
vermijdingsgedrag is het omlopen of omrijden in de eigen buurt om onveilig plekken te vermijden; 91 
procent doet dat niet en 8 procent wel (2% vaak en 6% soms). Het meest vertoonde 
vermijdingsgedrag is het ’s avonds niet open doen (20%) omdat men het niet veilig vindt en de angst 
om zelf slachtoffer te worden van criminaliteit (19%). 
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Figuur 4. Vormen van vermijdingsgedrag, percentage (n=min. 459). 

 
 
Schaalscore vermijdingsgedrag 
Op basis van de hierboven genoemde vijf vormen van vermijdingsgedrag is de schaalscore 
vermijdingsgedrag berekend. Hoe hoger de score op deze schaal van 0 tot en met 10, hoe hoger het 
vertoonde vermijdingsgedrag. Met een schaalscore van 0,9 is deze laag. 
 
Aanwezigheid criminaliteit in de buurt 
Aan inwoners is gevraagd of zij een idee hebben in welke mate criminaliteit plaatsvindt in hun buurt. 
Van de inwoners van Rijssen-Holten (n=441) denkt 4 procent dat er veel criminaliteit in hun buurt 
plaatsvindt en 24 procent denkt dat er geen criminaliteit plaatsvindt in de eigen buurt; 5 procent gaf 
geen antwoord. Veruit de grootste groep, 66 procent, heeft het idee dat er weinig criminaliteit in hun 
buurt plaatsvindt. 
 
Gevraagd is ook of men denkt dat de criminaliteit in de buurt in de afgelopen twaalf maanden is 
toegenomen, afgenomen of gelijk gebleven. 
 

Figuur 5. Ontwikkeling criminaliteit in de buurt (n=420). 

 
De meeste inwoners van Rijssen-Holten denken dat de criminaliteit in de buurt gelijk is gebleven 
(52%). Vergelijken we de uitersten, dan zijn er meer inwoners die denken dat de criminaliteit is 
toegenomen (13%) dan is afgenomen (3%). Dit geeft een negatief resultaat van 10 procent. 
 
Ondermijnende criminaliteit 
Ondermijnende criminaliteit betekent grofweg de vermenging van de onder- met de bovenwereld. 
Het is de criminaliteit die vaak verborgen blijft, of waarbij mensen het gevoel hebben dat er iets niet 
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pluis is. Het gaat dan bijvoorbeeld om illegale hennepteelt, drugshandel, geld witwassen, 
mensenhandel, bedreiging en intimidatie, vastgoedfraude.  
 
De volgende twee vragen zijn over ondermijning voorgelegd: 

• Bent u vormen van ondermijning tegengekomen? 

• Bent u bereid om signalen van deze vormen van ondermijning bij de gemeente, Meld 
misdaad anoniem of politie te melden? 

 
Van de inwoners van Rijssen-Holten is 11 procent wel eens een vorm van ondermijning 
tegengekomen en 84 procent niet. Aan alle respondenten is de vraag voorgelegd of men bereid is 
vormen van ondermijning te melden. De meeste inwoners (92%) willen ondermijning melden; 2 
procent van de inwoners van Rijssen-Holten beantwoordt de vraag met nee en zou dit niet willen 
doen. 6 procent heeft geen antwoord op deze vraag gegeven. De volgende figuur geeft een overzicht 
van de gegeven antwoorden op deze vraag. 
 
Figuur 6. Ondermijnende criminaliteit, 2019 (resp. n=429 en 422). 

 
 
Rapportcijfer veiligheid woonbuurt 
Gemiddeld geven inwoners van Rijssen-Holten (n=465) een 7,8 voor de veiligheid in de eigen buurt.  
 

3.2 Veiligheidsbeleving in Rijssen-Holten 
In de eigen woning voelen bijna 9 van de 10 inwoners (89%) zich zelden tot nooit onveilig en 7 
procent soms. Van de gevraagde plekken voelen de meeste inwoners van Rijssen-Holten zich onveilig 
daar waar groepen jongeren rondhangen (25% soms en 5% vaak). 
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Figuur 7. Onveiligheidsgevoel op (potentieel onveilige) plekken in Rijssen-Holten, percentages 
zelden, soms, vaak, en ik kom hier niet; excl. geen antwoord’ (n=min. 428). 

 
 
Panelleden hebben de mogelijkheid gekregen hun antwoord toe te lichten als ze aangeven vaak of 
soms onveiligheidsgevoelens hebben. Onveiligheidsgevoelens in het eigen huis; hierop hebben 22 
respondenten een toelichting gegeven. De meeste opmerkingen hebben te maken met overlast door 
mensen die in de buurt ’s avonds of overdag rondlopen en bedreigend overkomen.  
 
26 respondenten geven aan waar en/of waarom ze zich onveilig voelen. Meer dan één keer worden 
genoemd: de omgeving van de fontein in Rijssen, de aanwezigheid hangjongeren/-groepen. Rond 
uitgaansgelegenheden gaat het vooral om overlast door dronken of schreeuwende mensen, groepen 
mensen en hangende jongeren. Lucky wordt ook een aantal keer genoemd. 
Bij de onveiligheidsgevoelens bij de treinstations zijn er 29 respondenten die hun keus hebben 
toegelicht. Het gaat vooral om onveiligheidsgevoelens in de avond bij de stations gecombineerd met 
weinig mensen of juist groepen jongeren. Ook de tunnel wordt enkele keren genoemd. 
 
Plekken waar groepen jongeren rondhangen worden uiteindelijk door 85 respondenten genoemd. In 
de meeste gevallen wordt aangegeven dat (groepen) jongeren op bepaalde plaatsen vervelend 
gedrag vertonen. Meest genoemde plaats is de Hoge Wal. 
 
Onveiligheidsgevoelens in het openbaar vervoer worden door 5 respondenten toegelicht. Het gaat 
om zeer verschillende voorbeelden, waardoor categorisering niet mogelijk was. 
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4. Slachtofferschap 
In het eerste deel van deze paragraaf gaat het om vragen over de angst slachtoffer te worden van 
criminaliteit. Het tweede deel gaat over ervaren slachtofferschap. 
 

4.1. Angst voor slachtofferschap 
Als eerste is gevraagd hoe groot de kans ingeschat wordt in de komende 12 maanden slachtoffer te 
worden. 
 
Figuur 8. Kans om slachtoffer te worden in de komende 12 maanden, in percentages (n=min. 440) 

 
 
Het meest bang zijn inwoners om slachtoffer te worden van vandalisme (8%), van inbraak in de 
woning (7%) en in de auto (6%). Van de inwoners van Rijssen-Holten heeft 11 procent zich de 
afgelopen maanden zorgen gemaakt om zelf slachtoffer te worden van criminaliteit in de eigen 
buurt. De meesten van hen zijn een beetje bezorgd (56%), gevolgd door tamelijk bezorgd (30%). Zeer 
bezorgd is 6 procent en 8 procent beantwoordde de vraag niet. De meeste mensen die op een of 
andere manier bezorgd zijn komen uit Rijssen (36 inwoners) en 7 inwoners komen uit Holten. Verder 
geven 3 inwoners aan noch in Rijssen noch in Holten bezorgd te zijn om slachtoffer te worden. 
 
Op de volgende kaarten van Rijssen of Holten, afhankelijk van de woonplaats, kon de belangrijkste 
locatie op de kaart worden aangegeven waar men zich zorgen maakt om slachtoffer van criminaliteit 
te worden. 
 
In Rijssen worden plekken in het centrum, en dan vooral de buurt van de Schildkerk en de Hoge Wal 
aangegeven als plek waar men bang is slachtoffer te worden van criminaliteit. Verder staan er 
stippen in de buurt van het Parkgebouw en de Banisschool. De andere stippen staan verspreid langs 
de voetbalvelden en in de buurt van het hertenkamp. 
 
In Holten zijn weinig stippen gezet. Er staan er enkele in het buitengebied, in het bos. Verder staan er 
3 in het centrum van Holten, waarvan 1 bij het station en 1 bij de Rabobank. 
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Kaart 1: Locaties waarvan aangegeven is dat er zorgen zijn om slachtoffer van criminaliteit te worden 
in Rijssen. 

 
 
Kaart 2: Locaties waarvan aangegeven is dat er zorgen zijn om slachtoffer van criminaliteit te worden 
in Holten. 
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4.2 Zelf slachtoffer 
Van de inwoners van Rijssen-Holten zijn weinig inwoners (4%) in de afgelopen maanden zelf 
slachtoffer geworden. Als men slachtoffer is geworden is dat in de eigen omgeving thuis of in de 
eigen buurt. Meest genoemde vorm van slachtofferschap is vandalisme. Niet iedereen heeft aangifte 
gedaan. Er zijn 6 respondenten die aangeven waarom ze geen aangifte hebben gedaan. Zij hebben 
ieder een eigen motivatie gegeven; het gaat om heel uiteenlopende redenen. 
 
Op de vraag wat de politie en/of de gemeente zou kunnen doen om de leefbaarheid en veiligheid te 
verbeteren is door veel respondenten (49%) een antwoordt gegeven. In totaal is door 259 
respondenten een suggestie voor verbetering gegeven. Sommigen van hen hebben meerdere 
suggesties gegeven. Veruit de meeste suggesties hebben betrekking op meer blauw op straat (208), 
waarbij gedacht kan worden aan: 

• controle op hardrijden; 

• overlast door jongeren en 

• handhaving parkeren en vuurwerk. 
Verder zijn als aandachtspunten betere straatverlichting, parkeergerelateerde problemen en overlast 
door jongeren genoemd. 
 
In de laatste vraag in dit deel van de vragenlijst is gevraagd naar wat men zelf zou willen veranderen 
om de leefbaarheid en veiligheid te vergroten. De vraag is door veel respondenten verschillend 
opgevat. Soms wordt aangegeven wat men zelf zoal doet, als rommel opruimen in de buurt, 
onderdeel zijn van een buurtapp, maar soms ook wat men graag zou willen of nodig vindt om de 
leefbaarheid en veiligheid te vergroten. 
 
Er hebben 143 respondenten aangegeven wat er zou moeten gebeuren om de leefbaarheid en 
veiligheid te vergroten. Zij gaven 175 mogelijke verbeteringen aan.  
De meest gemaakte opmerkingen hebben te maken met maatregelen om verkeersoverlast te 
beperken. Het gaat dan om het nemen van snelheidsbeperkende maatregelen, het tegengaan van 
parkeeroverlast in de straat en op stoepen of door vrachtwagens en/of busjes van aannemers. Het 
verbeteren van de straatverlichting wordt door 12 respondenten genoemd.  
Vervolgens geven 28 respondenten aan dat meer contact in de buurt de leefbaarheid en veiligheid 
kan verbeteren. Zij geven antwoorden in de sfeer van: deelname aan een buurtapp, meer sociale 
controle of sociale contacten in de buurt. Rommel opruimen wordt door 10 mensen genoemd, 
waarbij enkelen aangeven dat ze dit in de buurt doen om de buurt schoon te houden. Herinrichten 
van de straat of het gebied waarin men woont, aandacht voor de groenvoorziening en het zelf 
anderen aanspreken op gedrag wordt ieder 7 keer genoemd.  
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Figuur 9. Overzicht van de onderwerpen waarvan men vindt dat er veranderd moet worden om de 
leefbaarheid en veiligheid te vergroten 
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5. Overlast in de buurt 
In dit hoofdstuk wordt weergegeven óf en in welke mate mensen vormen van overlast in hun buurt 
ervaren. Er wordt specifiek ingegaan op fysieke verloedering, sociale overlast, verkeersoverlast en 
totale overlast. Afsluitend worden de vormen van overlast behandeld, die volgens inwoners als 
eerste aangepakt zouden moeten worden. 
 

5.1 Vormen van overlast  
Aan de inwoners van Rijssen-Holten is gevraagd in hoeverre bepaalde vormen van overlast wel eens 
voorkomen in hun buurt.  
 

Figuur 10. Vormen van overlast in Rijssen-Holten, percentage ‘ja, komt wel eens voor’ (n=466). 

 
 
Te hard rijden (78%) en hondenpoep (59%) worden als de twee grootste vormen van overlast 
ervaren. Ook wordt overlast door parkeerproblemen, door bijvoorbeeld foutgeparkeerde voertuigen 
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of drukte, door bijna de helft (49%) van de inwoners genoemd en rommel op straat door 42 procent. 
Mensen die op straat worden lastiggevallen komt weinig voor (3%). 
 
Aan de mensen die aangeven dat een vorm van overlast voorkomt, is gevraagd in welke mate ze daar 
zelf overlast van ervaren. Veel overlast door parkeerproblemen wordt door 44 procent genoemd. 
Over de overlastvormen te hard rijden en hondenpoep geeft respectievelijk 34 en 30 procent aan 
veel overlast te ervaren. Veel overlast vanwege rommel op straat noemt 16 procent. 
 

5.2 Vorm(en) van overlast die als eerste moeten worden aangepakt 
Aan inwoners, die één of meerdere vormen van overlast in de buurt ervaren, is gevraagd welke vorm 
van overlast als eerste aangepakt zou moeten worden. In de volgende figuur is te zien welke vormen 
van overlast prioriteit zouden moeten krijgen volgens de inwoners van Rijssen-Holten. 
 
Bij bestudering van de volgende figuur valt direct op dat er een top drie is van vormen van overlast 
die als eerste moeten worden aangepakt. Het gaat om te hard rijden, hondenpoep en door 
parkeerproblemen.  
Verder valt op dat mensen die op straat worden lastig gevallen en overlast door bekladde muren of 
gebouwen door niemand als eerste of als tweede worden genoemd om aan te pakken. 
 

5.3 Fysieke verloedering 
Eén van de meest zichtbare problemen in buurten is fysieke verloedering. De meest voorkomende 
vorm van fysieke verloedering in Rijssen-Holten is hondenpoep, gevolgd door rommel op straat.  
 

Figuur 11. Vormen van fysieke verloedering, percentage ‘, ja, komt wel eens voor’ (n=466). 

 
 
Schaalscore fysieke verloedering 
Met de zes bovengenoemde buurtproblemen is de schaalscore voor fysieke verloedering berekend 
op basis van de mate van overlast. Hoe hoger de score op deze schaal, hoe ernstiger inwoners fysieke 
verloedering ervaren. Rijssen-Holten scoort gemiddeld een 1,8.4 
 

  

 
4 De schaal loopt van 0 tot en met 10, waarbij 0 gunstig is en 10 is ongunstig. 
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5.4 Sociale overlast 
Naast fysieke verloedering kunnen inwoners overlast in hun buurt ervaren door mede-inwoners, ook 
wel sociale overlast genoemd. 
 
De meest voorkomende vormen van sociale overlast zijn rondhangende jongeren en dronken 
mensen op straat. Mensen die worden lastiggevallen op straat is de minst ervaren vorm van overlast. 
 

Figuur 12. Vormen van sociale overlast, percentage ‘ja, komt wel eens voor’ (n=466). 

 
 
Schaalscore sociale overlast 
Voor de berekening van de schaalscore sociale overlast is gekeken naar de mate waarin mensen 
overlast ervaren door de vormen van overlast uit figuur 12, met uitzondering van overlast door 
gebruik lachgas. 
 
Ook hier geldt: Hoe hoger de score op de schaal, hoe meer overlast inwoners ervaren van deze 
vormen van gedrag. Gemiddeld scoort Rijssen-Holten een 2,0 op sociale overlast.5 
 
5.5 Verkeersoverlast 
Een andere vorm van overlast in de buurt is verkeersoverlast. Te hard rijden is de meest 
voorkomende vorm van verkeersoverlast in Rijssen-Holten, gevolgd door parkeerproblemen. 
Agressief gedrag wordt het minst genoemd.  
  

 
5 De schaal loopt van 0 tot en met 10, waarbij 0 gunstig is en 10 is ongunstig. 
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Figuur 13. Vormen van verkeersoverlast, percentage ‘komt wel eens voor’ (n=466). 

 
 
Schaalscore verkeersoverlast 
Om de schaalscore verkeersoverlast te berekenen, zijn de drie bovengenoemde vormen van 
verkeersoverlast gebruikt. Hoe hoger de score op de schaal, hoe meer overlast men ervaart. In 2019 
is de score op verkeersoverlast 3,6.6 
 

5.6 Schaalscore totale overlast 
Op basis van alle genoemde vormen van overlast/buurtproblemen in de voorgaande paragrafen, is 
een laatste schaalscore, de ‘schaalscore totale overlast’, samengesteld. Ook voor deze schaalscore, 
variërende tussen 0 en 10, geldt dat hoe hoger de score op de schaal, hoe hoger de ervaren totale 
overlast. Gemiddeld scoort Rijssen-Holten een 1,5 op totale overlast.7 
 
  

 
6 De schaal loopt van 0 tot en met 10, waarbij 0 gunstig is en 10 is ongunstig. 
7 Idem voetnoot 6. 
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Figuur 14. Welke vorm van overlast zou in uw buurt als eerste of als tweede moeten worden 
aangepakt? (n=466) 
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6. Tips en opmerkingen voor het veiligheidsbeleid 
Als laatste is er in de vragenlijst een mogelijkheid geboden om tips en andere opmerkingen voor het 
beleid van de gemeente Rijssen-Holten ten aanzien van leefbaarheid en veiligheid te geven. Hiervan 
is veelvuldig gebruik gemaakt. Tot slot zijn er 147 respondenten die een of meerdere tips hebben 
gegeven. Zij gaven gezamenlijk 158 tips.  
 
Figuur 15. Overzicht van de gegeven antwoorden naar, wel tips en geen tips, in percentages 

 
 
Er zijn 59 tips gegeven die op de een of andere manier gaan over meer blauw op straat in combinatie 
met handhaven en meer controle van met name snelheid. 
Andere opmerkingen gaan o.a. over: 
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• verbetering verkeersbeleid; 

• verbetering straatverlichting 
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• parkeermogelijkheden en 

• vuurwerkoverlast. 
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